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53 Apresentacdo de dados da Pesquisa Nacional

por Amostragem Domiciliar (Pnad)

PALACIO DA ALVORADA, BRASILIA, DF, 12 DE SETEMBRO DE 2002

Bom dia!

Nés vamos, aqui, conversar um pouco, e rapidamente, pelo menos da
minha parte, a respeito da dltima Pnad e da analise que o Ipea fez dos
dados da Pnad. Por que eu achei que valia a pena ter uma conversa com
a midia a respeito desse assunto? Porque, na verdade, é a tltima Pnad
que vai ser apurada na minha gestdo e porque permite uma compara-
¢do entre 1999 ¢ 2001. Os dados sao compardaveis — as vezes, vejo noticias
sobre dados em que tomam periodos ndo comparéaveis. A metodologia
mudou, por razdes diferentes, que nao permitem a comparagao.

Neste caso, como é a mesma metodologia, 0 mesmo tipo de pesqui-
sa, d4 para comparar 1999 com 2001. Também é possivel comparar o
que aconteceu em 93, ou seja, antes do Real e depois do Real. Tem-se
uma série.

E sempre conveniente, quando se lida com dados, ver as tendéncias,
e nunca a tendéncia de um ano para o outro, mas a de mais longo
prazo, se a andlise tiver como objetivo entender os processos mais am-
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plos que estio ocorrendo numa sociedade, e ndo simplesmente uma
conjuntura ou um dado ocasional.

Entdo, acho que era uma boa oportunidade para vermos algumas
tendéncias ocorridas, a partir desses dados, que sdo dados confidveis,
sdao dados seguros.

Farei uns poucos comentdrios e, em seguida, vou ter que me retirar,
porque tenho outro compromisso. Mas tanto o Ministro do Planeja-
mento quanto o Presidente do Ipea ficardo & disposi¢io, para que vocés
possam fazer perguntas e, se quiserem, aprofundar outro tema.

Nés vamos ver, primeiro, alguns dados sobre ocupacio. Esses dados
mostram que houve uma evolugdo positiva da ocupacéo, no Brasil, de
1999 para 2001: de 73,3 milhdes de trabalhadores para 75 milhdes e 400
mil. Aumentou, portanto, a popula¢do ocupada, no Brasil.

Ao mesmo tempo, houve diminui¢ao no trabalho infantil, uma re-
ducéo de 2 milhdes e 600 mil para 1 milhdo e 900 mil. Isso é o esforgo
que tem sido feito através dos programas sociais tipo erradica¢do de
trabalho infantil, que é o PETI - Programa de Erradicacdo do Trabalho
Infantil, em que se dd uma bolsa & familia e, a0 mesmo tempo, se
propiciam escolas para que as criangas que antes trabalhavam possam
entrar na escola.

Por que eu mostrei esses dados sobre o trabalho infantil? Pelo se-
guinte: porque a ocupa¢do sem remuneracio caiu e o emprego com
carteira cresceu.

Nao obstante esses dados estejam claros, vocés vao recebé-los com
mais detalhe. A ocupagdo sem remunera¢io diminuiu e 0 emprego com
carteira cresceu. Isso significa que, quando eu disse que houve expansao
do nimero de empregados, a qualidade do emprego foi melhorando.

Bom, o nimero de desempregados caiu ligeiramente, de 7,8 para
7,7 milhdes de pessoas, entre 1999 e 2001. Vocés podem se perguntar,
entdo, por que alguns dados aparecem com outros nimeros? Bem, é
porque houve uma pesquisa feita pelo IBGE, no censo demografico,
que nao é a forma mais indicada para avaliar essa questdo de desem-
prego, ¢, ai, apareceu um numero que foi uma estimativa feita sem os
cuidados necessdrios — nao do IBGE, pois ele ndo precisaria ter, para
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aquele fim —, para fins de avaliagao de emprego e desemprego. Nao
havia os cuidados adequados.

Portanto, houve, na verdade, uma diminuicio, entre 1999 e 2001, do
numero de desempregados. E a taxa de desemprego caiu pouco, tam-
bém. Os dois cairam pouco. Mas nido houve aumento do ntimero de
desempregados, nem da taxa de desemprego entre 1999 e 2001.

Na taxa de desemprego, vocés podem estranhar, porque o IBGE
tem outras medidas sobre desemprego. E no que diz respeito a
questdo do emprego nas zonas metropolitanas. A taxa de desem-
prego, 14, caiu, também, mas é menor. Eu nao me lembro da ultima
taxa, é 7,2 ou 5, 7,5. Aqui, essa é maior. Por qué? Porque essa é mais
abrangente. N6s estamos medindo, aqui, o desemprego no conjun-
to da populagéo, através de amostra, naturalmente, enquanto que a
taxa de desemprego que se publica, do IBGE, faz uma amostragem,
mas se refere as seis dreas metropolitanas. O que importa, repito, é
a tendéncia.

Bom, de 1993 — ai, j& vamos comparar com antes do Real — a 2001,
houve aumento do niimero de desempregados de 3,4 milhdes de pesso-
as. Portanto, no periodo do Plano Real, efetivamente, houve um au-
mento de desempregados. Nao de 10 milhdes ou 12 milhdes, ndo: de 3
milhdes e 400 mil. Por qué? Porque havia, ji, em 1993, 4 milhdes e 300
mil que estavam desempregados. Claro que nédo sdo os mesmos desem-
pregados, isso aqui é uma figura; sio outros desempregados, hd uma
dindmica.

A quantidade de desemprego aumentou em 3 milhdes e 400 mil. E
ruim. O ideal, para nés, é que todos estivessem empregados, obviamen-
te. Mas ndo se pode dizer que tenha havido essa massa de desemprega-
dos que, muitas vezes, dados ndo criteriosos, ddo a sensacdo de que hd,
de 10 milhdes de desempregados. Ndo, os nimeros s3o estes que aqui
estdo: sdo 7 milhoes.

Agora, e para isso ¢ interessante chamar a aten¢io: ndo obstante,
nesse periodo de 1993 a 2001, foram criados quase 9 milhdes de empre-
gos. De 1993 a 1999, passou-se de 66 milhdes para 73 milhdes; e, de 1999
a 2001, de 73 para 75 milhoes.
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Ou seja, houve um aumento de 8 milhdes, quase 9 milhdes de novos
empregos, no Brasil. Nao houve destruicdo de emprego. Entdo, como se
explica isso, que houve aumento da popula¢ao desempregada e houve
aumento razoéavel dos postos de trabalho, criagio de postos de traba-
lTho? Isso se explica pela dindmica demogréfica. Ou seja, houve um
crescimento mais rapido da popula¢do economicamente ativa do que o
crescimento — e reitero crescimento — da oferta de emprego. Nao houve
retracdo de emprego, nao houve destrui¢do de postos de trabalho, no
global: houve aumento do ndmero de postos de trabalho.

Nio obstante, esse aumento foi insuficiente para atender ao cresci-
mento da populagdo economicamente ativa. Por qué? Embora hoje a
taxa de crescimento da populagio seja de 1.5%, por ai, 1.7%, na verdade,
estamos recebendo, no mercado de trabalho, pessoas que nasceram hd
20 anos, quando a taxa de crescimento era maior, era mais de 2%.
Entdo, o que vai acontecer, com o tempo, se se quiser analisar, ndo de
maneira apressada nem catastrofista, o que estd acontecendo no Brasil?
Como essa taxa estd caindo, a oferta de mao-de-obra, a taxa de cresci-
mento da populagdo estd diminuindo, nds vamos ter, no futuro, uma
pressao demografica menor sobre o emprego.

Portanto, se se mantiver, e se se ampliar mais ainda a oferta de em-
prego, chegard um momento — tomara que 0 quanto antes — em que o
Brasil poderd ver indices de redugdo da taxa de desemprego, até o ideal,
que é o pleno emprego, que ndo estd em nenhum pais do mundo: hoje,
nos Estados Unidos, a taxa de desemprego é de mais de 5%; na Europa,
em média, é mais de 10%. Mesmo assim por causa da conjuntura. De
qualquer forma, é preciso tomar em consideragao que a taxa de desem-
prego média ndo é o crescimento ou a diminui¢do da ocupagdo, do
numero de empregos: é uma propor¢io entre o nimero de empregos e
a quantidade de pessoas que estdo disponiveis para trabalhar, a taxa de
crescimento demografico.

Bom, antes de passar para a questdo de rendimentos, eu queria cha-
mar a atenc¢ao, entdo, para o seguinte: os dados sdo bastante claros.
Durante todo o periodo do Plano Real, houve um aumento expressivo
do nimero de empregos, nio suficiente, entretanto, para atender ao
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crescimento da populagdo. E isso, em momentos; estamos pegando o
conjunto, s&o varios anos. As conjunturas variam de ano a ano: pode ter
piorado ou pode ter melhorado. O que interessa para nds, como brasi-
leiros, ¢ ver a tendéncia. O que estd acontecendo na tendéncia? Estamos
piorando ou estamos melhorando? Estamos aumentando a oferta de
emprego ou estamos diminuindo? Ainda ndo chegamos ao ponto que
queremos, mas ndo é verdadeiro imaginar que, por causa da estabiliza-
¢do da economia ou por causa de qualquer outro fator que se ligue ao
programa econémico, tenha havido uma redugéo significativa na oferta
de emprego; pelo contririo, o emprego cresceu. A populacio cresceu
mais depressa.

Bem, agdra, com relagdo a uma questio também muito importante
que a Pnad permite analisar com mais detalhes: a questdo do rendi-
mento da populag¢do. Tomando cem como indice, tomando como com-
paracdo a situagdo da populagdo de antes do Real, pessoas com dez
anos e mais, pessoas que tém rendimento, estamos vendo o seguinte:
esse decil aqui é dos mais pobres do Brasil. Os mais pobres passaram de
100 para 172, entre 1993 e 2001. E assim vai. Aqui sdo também pobres,
mas um pouco menos que esses, 154. E vai indo, vai indo. E aqui estdo
os mais ricos. Os mais ricos passaram de 100 para 113. O que quer dizer
isso? Que os 5% mais ricos — aqui estd —, 0s 5% mais ricos tiveram um
aumento de 10%; e os 1% mais ricos, de 2%; enquanto que os 10% mais
pobres tiveram um aumento de 72%.

Isso mostra, claramente, que ndo houve aumento na concentragao
de renda no Brasil. Isso ¢ renda real, porque é medida pela Pnad. E
renda real. Quem disse que houve aumento de concentragdo de renda,
no Brasil, nos anos do Real, ndo conhece os dados ou entio tomou
dados escolhidos, comparou um ano que foi pior com outro ano. Mas,
na tendéncia, quando se compara, se eu quisesse comparar 1993 com
1996, teria havido uma explosio de renda, que foi o auge do Real. Mas
nao ¢é correto eu tomar o dado de 1996, porque tem que ver a tendéncia.
E na tendéncia houve anos melhores e anos piores. Certamente 1999
nio foi um ano bom. Também tomar 1999 como dado importante ou
como base distorce os dados, ndo é correto, no modo de fazer andlise.
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Mas este dado aqui é inequivoco: o de que os mais pobres melhoraram
mais do que os mais ricos, embora todos tenham melhorado. E o que diz
este dado aqui, comparando com 1993; quer dizer, antes e depois do Real.

Bem, isto aqui é interessante também. Na questdo do rendimento
real médio, por tipo de vinculo empregaticio, quem mais cresceu foram
os funciondrios publicos estatutédrios e os oficiais militares, em compa-
ragdao com a média brasileira, com os que tém carteira assinada e com
outros sem carteira assinada.

Ougo freqiientemente que, durante o tempo do Real, ndo houve
aumento de saldrios. Parece-me um pouco estranho que, nio tendo
havido aumento de salédrio, tenha havido aumento da renda real média
em propor¢do maior que o da renda do resto da populagdo. Por qué?
Porque houve aumento de saldrio. Nao quero entrar nesse debate agora,
mas é para dizer, de novo, que as afirmacdes reiteradas esse dado des-
mente categoricamente.

Houve um setor que se beneficiou depois de 1993, sobretudo aqui,
que teve um aumento grande em 1995. Aqui significa o Regime Juridico
Unico. Foi crescendo, caiu um pouco em 1999, cresceu de novo aqui.
Nizo houve diminui¢do da renda real do salario dos funcionarios publi-
cos estatutéarios e dos ligados, civis e militares.

Acho que convém ver esses dados. Repetem tanto que, depois, a
forca da repeticdo, a popula¢do acaba acreditando em coisas que ndo
sao verdadeiras, ndo tém base nos dados. Isto podia ser provado de
outra maneira: através — e eu tenho os dados — da folha de pagamento
ou através da renda média dos funciondrios. Mas aqui ¢ melhor, porque
nio foi feita para isso. Aqui foi feita uma avaliagdo geral da Pnad sobre
renda da populagdo, e deu esse resultado.

Outra coisa que me parece importante assinalar é que, progressiva-
mente, a renda das mulheres estd melhorando, como proporgao da
renda dos homens. Como relagdo, ¢ injusto, porque as mulheres, em
média, recebem 70% do que um homem recebe. E uma discriminagio
inaceitdvel. S6 que, em 1993, era 59%. Ou seja, também no que diz
respeito a género, assunto da maior importincia, houve melhoria. Nao
afirmo isso para dizer que estd bom, porque 70% nio é bom. Bom é
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100%, quando for igual. E bom serd quando tanto o homem quanto a
mulher tiverem mais renda ainda. Mas a tendéncia ndo é de piorar.
Pena que eu n3o tenha os dados sobre raga, sobre cor. Teremos, porque
acho que o Brasil tem de prestar cada vez mais atencéo a diminui¢ao de
diferengas entre homem e mulher e entre branco e negro, porque é ai
que estdo os problemas que temos que enfrentar, e temos que ter cons-
ciéncia deles.

Isto aqui é o famoso indice de Gini, indice que normalmente é usado
de maneira um pouco apressada. O indice de Gini se move muito lenta-
mente. Recentemente, uma publica¢do mostrou que houve uma imensa
concentragio de renda no mundo, em fungdo da globaliza¢do, etc. Nos
Estados Unidos, na Inglaterra, a concentra¢io de renda foi muito gran-
de. Isso nio aconteceu no Brasil.

Aqui é uma série um pouco mais longa, dos anos 8o. Estava em 0,58
em 1981. Quanto mais a infla¢do subiu, mais concentrou a renda. Vejam
em 1989 como concentra. Isso é efeito direto da inflacdo. Com o Plano
Collor, nao foi s6 inflagdo: foi empobrecimento de todos. E o indice
Gini ¢ relativo, de tal maneira que, provavelmente, na Africa estd me-
lhorando. Em paises africanos, onde a situacdo estd muito ruim, o indi-
ce Gini estd melhorando. Por qué? Porque os ricos perderam tanto que
ficaram mais préximos dos pobres. Isso aconteceu no Plano Collor,
quando houve o confisco. Entdo, ndo melhorou a situacdo dos mais
pobres, mas piorou muito a dos mais ricos. Depois vocé vem com o
Plano Real. Daqui por diante desconcentra-se a renda.

Quer dizer, quem diz que houve concentracio de renda com o Plano
Real ndo viu os dados. Desconcentrou-se a renda. E claro que passa de
0,60 para 0,57. Em 1976, 72. Esse indice é assim, ele se move muito
lentamente.

Quero lembrar a vocés que ouvi, outro dia, um dado de que o Brasil
¢ a quarta maior concentra¢ao de renda. Também nio é certo, porque
ndo tomaram em consideragdo o que aconteceu mais recentemente.
N6s ja estamos préximos do Chile. O Chile ¢ 0,56 e alguma coisa. Ou
seja, 0 movimento da renda no Brasil ndo tem sido de concentracao. E
vocés devem ter visto este indice ser usado para dizer o contrério, por-

391



392

PRESIDENTE FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

que se pega um ano, outro ano. Alids, ndo tem como. Na verdade, o que
ndo se pode dizer é que ndo se mudou nada. Mas, na verdade, mudou. A

.tendéncia é clara, se vé claramente tudo. Primeiro, vé-se como a infla-

¢30 leva 2 concentragio de renda e, segundo, como certos planos levam
ao empobrecimento de todos e por isso contraem o Gini; e como de-
pois volta — e como, progressivamente, estamos conseguindo uma me-
lhoria de renda.

Isso estd bom? Nao, ndo estd bom. A renda ainda continua muita
concentrada. A renda, num pais como os Estados Unidos, deve ser 0,40.
E nés estamos ainda em 0,57. Temos um caminho longo a percorrer.
Mas estamos percorrendo esse caminho.

E ndo convém dar ao Pais uma impressao equivocada de que estd
tudo piorando. A menos que esteja. S6 que ndo estd. E eu estou pegan-
do séries longas. E essa pesquisa nio foi feita para o Governo. E uma
pesquisa que se faz habitualmente. _

Tem mais algum dado? Bem, sdo mais comuns. Nao preciso nem
estar comentando. E o que estd acontecendo com a posse de bens duré-
veis. Obviamente, telefonia tem um salto grande. Onde estd o do free-
zer? Ndo tem ai? Ndo aparece. As vendas de freezer diminuiram. Por
causa da crise de energia elétrica muita gente deixou de usar freezer.

Mas, nisto aqui, nés estamos nos aproximando, em certos casos, da
universaliza¢ao. O abastecimento de 4gua ja esta crescendo para 80%, o
lixo coletado estd crescendo, a iluminagdo elétrica, geladeira... Sdo da-
dos que mostram que estamos chegando préximo da universalizagdo
desses bens. E, também, telefonia, é claro, por causa da expansio; e a
televisdo também esta 14 por 89%.

Por que vale a pena fazer referéncia a esses dados? Porque, outro dia,
quando vi um dado, também do IBGE, eu disse ao IBGE: “Olha, aqui
tem uma contradi¢do, porque, aparentemente, nesses dados, a renda
estd diminuindo e o consumo estd aumentando. Nao dé para ser assim.
Ou uma coisa estd certa ou outra estd certa. Ndo d4 para expandir o

consumo e diminuir a renda.”

Quando se observa com mais detalhe, vé-se como a Pnad mostra
que dé para explicar isso, porque ndo houve essa diminui¢do de renda
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que se tinha imaginado. Ndo estou dizendo que ndo tenha havido
anos em que a renda diminuiu: estou dizendo que, na tendéncia, ndo
houve isso.

Bem, esse também é um dado para o qual gosto de chamar a atengdo
e acho que ¢ o dltimo de que vou falar. E o seguinte: outro mito, além
daquele de dizer que o Real concentrou a renda, foi que o Real destruin
empregos. Estou mostrando que nao, nao concentrou a renda, ndo des-
truiu empregos. Nao resolveu o desemprego, é verdade, mas nao dimi-
nuiu o nimero de empregos e nem concentrou a renda.

O outro mito é que, por causa da estabiliza¢ao, que é o Real, houve um
sacrificio da drea social. Olhem os dados. Isto é o gasto social federal, fora
0 dos estados, em termos reais — nao é nominal: em termos reais.

O que aconteceu? Em 1993, era um gasto de 713 bilhoes. Agora, sdo
172 bilhoes, em termos reais. E podem ver que isso aqui foi crescendo
no mesmo momento em que se fazia a estabilizagdo da moeda.

Aumentou o gasto, a ndo ser em 1999, quando nds tivemos a crise
conhecida. Mesmo agora, neste segundo mandato, em termos reais, em
comparagdo, houve um aumento do gasto social federal. Isto aqui in-
clui, naturalmente, previdéncia publica e previdéncia privada.

E isso explica, também, o porqué de uma desconcentragio de
renda. Os programas sociais permitem transferéncia de recursos. Eu
tenho dito com freqiiéncia e repito hoje, aqui, que todo o Imposto
de Renda, Pessoa Fisica e Juridica, no que concerne a parte do Go-
verno Federal, é transferido sob a forma direta de moeda, sob a
forma de um cartdo, em geral, para as familias mais pobres: Bolsa-
Escola, Programa de Trabalho Infantil, a questio do LOAS, que ¢
para dar recursos para quem nao tem renda familiar e j4 tem uma
certa idade; para os portadores de deficiéncias fisicas; para o seguro-
desemprego; e para aqueles que nio se cotizaram, mas tém previ-
déncia rural.

A agdo direta do Governo é que tem permitido chegar aos resultados
que eu mostrei antes. N4o é a dindmica do mercado, s6. Talvez, se fosse
s6 a dindmica do mercado, a figura fosse outra. Mas hd uma agdo social.
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Entao, é preciso manter sempre essa idéia de que, num pais como o
nosso, o mercado nao resolve a questio dos mais pobres, se ndo hou-
ver, junto do mercado, uma a¢ao de governo, concentrada, focalizada.
Isso custa fazer, mas nés temos o que chamamos de uma Rede de
Protecdo Social.

E nio sdo todos esses gastos que vao para isso. Eu falei de 30 bilhoes
que vaoi direto para a Rede de Prote¢do Social. Mas o fato ¢ que o gasto
social do Governo ajuda a criar condigdes que levam a sociedade — a
despeito das crises, que foram muitas, e das turbuléncias que af conti-
nuam, a despeito disso, e a despeito de momentos em que aperta, de tal
forma que afeta, realmente, a renda, na tendéncia — a manter uma
situa¢do em que os mais pobres ndo fossem os mais sacrificados, ndo
fosse o setor dos funcionérios o mais sacrificado e que fosse possivel
continuar uma tendéncia de uma atengio social maior no Pais.

Eram esses os esclarecimentos que eu queria prestar, de forma sim-
ples e direta, porque acho que chegou a hora de os brasileiros deixarem
de pensar sobre si mesmos pelo espelho retrovisor ou através de mitos.
Olhem os dados. '

Entendo que, na campanha eleitoral, as pessoas usem o dado abusi-
vamente, usem o dado para defender um ponto de vista, mas isso ndo
tem valor cientifico. Dados que aparecem assim — milhdes para c4,
bilhoes para 14 — ndo tém valor cientifico, sdo apenas para fazer propa-
ganda. Todos fazem ou a maioria faz. Mas acho que, quando se vai fazer
uma analise mais objetiva, uma anélise de governo, é preciso olhar as
tendéncias. O Governo também faz propaganda.

Mas o fato aqui é a Pnad ndo é uma pesquisa para o Governo, e
nem o Ipea é subordinado ao Governo: tem organiza¢Ges indepen-
dentes, que permitem uma avalia¢do. Acho importante que os brasi-
leiros e as brasileiras comecem a entender melhor quais sdo as pers-
pectivas de futuro, e ndo fiquem sempre pensando que estamos indo
de mal a pior. Em algumas coisas, sim, mas na média ndo. Na média
temos avancado. E a estabilizacdo feita pelo Real continua proporci-
onando melhores condi¢des de vida. Repito, se se pegar 1996, era
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muito melthor; se se pegar 1999, piorou bastante. Mas, se olhar a
tendéncia, ¢ o que eu disse.

Vou deixé-los, com muita pena, mas vou deixar aqui 0 Ministro e o
Presidente do Ipea, que vdo esclarecer melhor do que eu as questdes que
vocés possam colocar sobre esta ou outras matérias. Eles sdo muito
especializados em 4rea politica.



